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Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2022 roku

Wojewddzki Sagd Administracyjny
ul. Jasna 2/4
0o-o13 Warszawa

za posrednictwem

Rady Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego

ul. Kolejowa 1

01-217 Warszawa

Skarzaca: Krajowa Rada Biegtych Rewidentéw
Al. Jana Pawta II 8o
0o-175 Warszawa
zastepowana przez
prof. dr hab. Marka Chmaja radce
prawnego
Chmaj i Partnerzy sp. p.
ul. Flory g lok. 4
00-586 Warszawa
e-mail: chmaj@chmaj.pl
tel. 22 841 40 oo

Organ: Rada Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego
ul. Kolejowa 1
o1-217 Warszawa

Wpis: 200,00 z! (slownie: dwiescie zlotych)

(stosownie do § 2 ust. 6 rozporzqdzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdltowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi,
Dz. U. z 2021 1. poz. 535 ze zm.)

SKARGA
na zastrzezenia Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
wskazane w pkt. 1, 2 i 5 zalacznika do uchwaty nr 15/I/2022 Rady Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego z dnia 21 czerwca 2022 1.

w sprawie przedstawienia zastrzezen do uchwaly Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw
nr 2182/36a/2022 z dnia 30 kwietnia 2022 r. w sprawie ustanowienia krajowych
standardow kontroli Jakosci oraz ustanowienia Krajowego Standardu
Badania 220 (Zmienionego).
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Dzialajac w imieniu Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw (dalej jako: ,KRBR”), na podstawie i
w granicach udzielonego mi pelnomocnictwa, ktérego uwierzytelniong kopig wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej zalaczam, niniejszym na podstawie art. 50 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz.
329 ze zm., dalej jako: ,p.p.s.a.”), art. 54 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 102
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz. U. z 2022 r., poz. 1302, dalej jako: ,Ustawa”), zaskarzam w calosci
zastrzezenia Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (dalej jako: ,Rada” lub ,Rada
PANA”) wskazane w pkt. 1, 2 i 5 zalgcznika do uchwaly nr 15/1/2022 Rady PANA z dnia 21
czerwca 2022 r. w sprawie przedstawienia zastrzezen do uchwaty KRBR nr 2182/36a/2022
z dnia 30 kwietnia 2022 r. w sprawie ustanowienia krajowych standardéw kontroli
jako$ci oraz ustanowienia Krajowego Standardu Badania 220 (Zmienionego) - tj. (1)
niezgodnosci zakresu podmiotowego Krajowego Standardu Kontroli Jakosci 1 w brzmieniu
Miedzynarodowego Standardu Zarzadzania Jakoscig (PL) 1 - ,Zarzadzanie jakoscig dla firm
wykonujacych badania lub przeglady sprawozdan finansowych lub zlecenia innych ustug
atestacyjnych lub pokrewnych” (dalej jako: ,KSK]J 1”) z zakresem podmiotowym wynikajacym z
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, (2) niezastrzezenia, ze audytorzy wewnetrzni
nie moga by¢ wykorzystani do zapewniania bezposredniej pomocy i przeprowadzenia procedur
badania oraz (5) niewprowadzenia obowigzku rotacji kontrolera jakosci zlecenia w odniesieniu
do ustug podlegajacych takiej kontroli oraz zastrzezonych dla bieglych rewidentéw i firm
audytorskich - bowiem uwzglednienie tych zastrzezen przez KRBR prowadziloby do
naruszenia przepisow prawa.

Na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a. zaskarzonym zastrzezeniom zarzucam naruszenie
prawa materialnego, tj.:

1) bltedng wykladnie art. 50 ust. 1 Ustawy polegajaca na przyjeciu przez Rade PANA, ze
przepis ten wymaga, aby kazda firma audytorska opracowala i wdrozyla sysiem
wewnetrznej kontroli jakosci zgodnie z krajowymi standardami kontroli jakosci,
niezaleznie od rodzaju swiadczonych przez nig ustug, a takze ze Ustawa nie przewiduje
mozliwosci wylgczenia jakiejkolwiek firmy audytorskiej z obowigzku stosowania
krajowych standardéw kontroli jakosci i tym samym postanowienie § 1 KSKJ 1 o tresci
,Niniejszy Miedzynarodowy Standard Zarzqdzania Jakoscig (PL) (MSZ] (PL)) dotyczy
obowigzkéw firmy w zakresie zaprojektowania, wdrozenia i dzialania systemu
zarzqdzania jakosciq badari lub przeglgdéw sprawozdart finansowych lub zleceri innych
ustug atestacyjnych lub pokrewnych” nie jest zgodne =z szerszym zakresem
uregulowanym w Ustawie, podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 50 ust. 1 w
polgczeniu z art. 47 ust. 1-3, art. 46 ust. 1-4 i art. 2 pkt. 4, 5, 6 7 Ustawy winna prowadzi¢
do wniosku, ze:

- firma audytorskg jest firma, ktora wykonuje czynnodci rewizji finansowej, tj. ustugi
atestacyjne obejmujgce badania, a takze przeglady sprawozdan finansowych i inne
ustugi atestacyjne okreglone przepisami prawa, zastrzezone dla bieglego rewidenta oraz
$wiadczy ustugi atestacyjne inne niz czynnosci rewizji finansowej, niezastrzezone do
wykonywania przez biegtych rewidentdéw, a takze ustugi pokrewne,



3)

- firma audytorska opracowuje i wdraza system wewnetrznej kontroli jakosci zgodnie z
krajowymi standardami kontroli jakosci,

- a zatem system kontroli jakosci powinien obejmowac ustugi atestacyjne zastrzezone
dla biegtego rewidenta (czynnosci rewizji finansowej), pozostate ustugi atestacyjne oraz
ustugi pokrewne;

btedng wykladnig art. 69 ust. 4-9 oraz art. 71-73 w zw. z art. 2 pkt 16 Ustawy w zw. z §
14(b) zalgcznika nr 1.27 do uchwaly nr 3430/52a/2019 KRBR z dnia 21 marca 2019 . -
Krajowy Standard Badania 610 (Z) w brzmieniu Migedzynarodowego Standardu Badania
610 (zmienionego 2013) Wykorzystanie pracy audytoréw wewnetrznych (dalej jako:
»Standardy wykorzystania pracy audytorow wewnetrznych”) polegajaca na
przyjeciu, ze audytorzy wewnetrzni nie mogg zapewnia¢ bezposredniej pomocy, tj. nie
moga by¢ wykorzystywani do przeprowadzenia procedur badania pod kierownictwem i
nadzorem bieglego rewidenta oraz podlegajacych jego przegladowi, a pomoc taka jest
niezgodna z art. 69 ust. 4-9 i art. 71-73 Ustawy i tym samym w definicji zespotu
wykonujqcego zlecenie okreslonej w tresci postanowienia w § 16 lit. f KSKJ 1, jak i w
zalaczniku nr 4 stanowigcym Stowniczek poje¢, KRBR winna zastrzec, ze audytorzy
wewnegtrzni nie moga zapewnia¢ bezposredniej pomocy, gdyz jako pracownicy badanej
jednostki lub osoby $wiadczace na jej rzecz ustugi nie spetniaja wymogoéw niezaleznosci
i bezstronnodci, podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 69 ust. 4-9 oraz art. 71-73 w zw.
z art. 2 pkt 16 Ustawy, jak réwniez postanowien Standardéw wykorzystania pracy
audytoréw wewnetrznych winna prowadzi¢ do wniosku, ze:

- ustawowa definicja zespolu wykonujacego badanie zawiera wszystkie osoby
zaangazowane w przeprowadzanie badania, w szczegdélnosci bieglych rewidentéw,
osoby przeprowadzajace kontrole jakodci wykonania zlecenia, kadre kierownicza
wyzszego szczebla oraz osoby odbywajace aplikacje, uczestniczacych w
przeprowadzanym badaniu, a takze zatrudnianych przez firme audytorska ekspertéw
oraz inne osoby wykonujace, w ramach danego badania, czynnosci na zlecenie lub pod
kontrolg biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej, tym samym osoba audytora
wewnetrznego wchodzi w zakres powyzej definicji, bowiem jest to osoba wykonujaca,
w ramach danego badania, czynnosci na zlecenie lub pod kontrolg bieglego rewidenta
lub firmy audytorskiej,

- przepisy art. 69 ust. 4-9 oraz art. 71-73 Ustawy nie wprowadzaja ogélnego
bezwzglednego zakazu korzystania z pomocy wewnetrznych audytoréw, a dotycza
jedynie obowigzku zachowania zawodowego sceptycyzmu, niezaleznosci, obowigzku
nieprzeprowadzania badania w okreslonych sytuacjach, zakazow zwigzanych z
prowadzeniem badania oraz wylaczen od tych zakazéw, jak rowniez zakazu wplywania
na wynik badania badanej jednostki,

- Standardy wykorzystania pracy audytorow wewnetrznych wrecz umozliwiaja
wykorzystanie takiej pomocy przy spetnieniu okreslonych w nich warunkéw.

naruszenie prawa materialnego, tj. btedna wykladnie art. 88 ust. 1 pkt 3, art. go ust. 1
pkt1iart. 30 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 11 art. 30 ust. 2 pkt 3 lit b) Ustawy polegajaca na
przyjeciu, ze Rada PANA sprawujac nadzér publiczny nad dziatalnoscig Polskiej Izby



4)

5)

Bieglych Rewidentdw i wypelniajgc kompetencje zatwierdzania uchwal KRBR
podejmowanych w sprawach krajowych standardéw kontroli jakosci, posiada
uprawnienie do narzucania KRBR wprowadzenia do Krajowego Standardu Kontroli
Jakosci 2 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Zarzgdzania Jakodcig (PL) 2
,Kontrole jakosci wykonania zlecenia” (dalej jako: ,KSKJ 2”) postanowien
precyzujacych obowiazek rotacji kontrolera jakosci zlecenia w odniesieniu do ustug
podlegajacych takiej kontroli oraz zastrzezonych dla biegtych rewidentéw i wszystkich
firm audytorskich, niezaleznie od rodzaju $wiadczonych ustug oraz dlugosci trwania
okreséw, po ktorych powinna nastepowac zmiana i ewentualna powtérna nominacja,
podczas gdy:

- zaden przepis Ustawy nie wprowadza konkretnych kryteriéw dotyczacych okresu
petnienia funkgeji i rotacji kontrolera jakosci wykonania zlecenia dla jednostek innych
niz jednostki zainteresowania publicznego, a jedynie w tym zakresie odwoluje si¢ do
zasad etyki zawodowej (np. w art. 69 ust. 1, ktéry stanowi, ze biegly rewident,
przeprowadzajac badanie, wykonujac ustuge atestacyjng inng niz badanie lub ustuge
pokrewna dziala w interesie publicznym i przestrzega zasad etyki zawodowe;j),

- okresy karencji réwniez dla klientéw badan innych niz jednostki zainteresowania
publicznego zostaly uregulowane w uchwale KRBR nr 3431/52a/2019 z dnia 25 marca
2019 1. w sprawie zasad etyki zawodowej bieglych rewidentéw ze zm. (dalej jako:
,<Kodeks Etyki”), tj. w § R540.11 do § R.540.13, a narzucane przez Rade PANA okresy s3a
z nimi sprzeczne i narazaja KRBR na dzialanie niezgodne z Kodeksem Etyki,

- Rada PANA jest panstwowag osobg prawna, tym samym winna dziata¢ zgodnie z
prawem i w jego granicach oraz respektowac¢ obowigzek przestrzegania prawa;

naruszenie prawa materialnego, tj. btedna wykladnie art. 88 ust. 1 pkt 3, art. go ust. 1
pkt 1i art. 30 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 11 art. 30 ust. 2 pkt 3 lit b) Ustawy w zw. z art. 17
ust. 1 Konstytucji RP polegajaca na przyjeciu, ze PANA sprawujac nadzor publiczny nad
dzialalnoscia Polskiej Izby Biegtych Rewidentéw i wypelniajac kompetencje
zatwierdzania uchwal podejmowanych przez organy Polskiej Izby Bieglych
Rewidentéw, w tym w zakresie krajowych standardéw kontroli jakosci, posiada
kompetencje uchwatodawcza, podczas gdy:

- Ustawa przyznaje kompetencje podejmowania uchwal w sprawach krajowych
standardéw kontroli jakosci jedynie KRBR, jako organowi samorzadu zawodowego
biegtych rewidentéw, co z kolei stanowi wyraz wykonywania zadan publicznych
mieszczacych sie w konstytucyjnym pojeciu ,pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu”,

- zatem mozliwos¢ regulowania kwestii dotyczacych $rodowiska zawodowego biegtych

rewidentow przez nich samych jest wyrazem woli ustawodawcy, przede wszystkim
ustawodawcy konstytucyjnego i wyrazem jego zaufania do tej wlasnie korporacji,

- tym samym zaskarzone zastrzezenia Rady PANA nie znajdujg podstaw prawnych w
Ustawie, a dodatkowo s3 z nig sprzeczne i nie zastuguja na uwzglednienie.

w nastepstwie powyzszych naruszen prawa materialnego — bledne zastosowanie art. 102
ust. 3 pkt 2 Ustawy poprzez odmowe zatwierdzenia uchwaly KRBR nr 2290/39a/2022 z



dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie ustanowienia krajowych standardéw kontroli jakosci
oraz ustanowienia Krajowego Standardu Badania 220 (Zmienionego), w sytuacji gdy
ww. uchwala KRBR pozostaje w zgodzie tak z przepisami Ustawy, jak réwniez
Kodeksem etyki i Standardami wykorzystania pracy audytoréw wewnetrznych.

Wobec powyzszych zarzutéw, wnosze:

1)

3)

na podstawie art. 150 p.p.s.a. — o uchylenie lub stwierdzenie bezskutecznosci
zaskarzonych zastrzezen Rady PANA wskazanych w pkt. 1, 2 i 5 zalacznika do uchwaly
nr 15/1/2022 Rady z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie przedstawienia zastrzezen do
uchwaty KRBR nr 2182/36a/2022 z dnia 30 kwietnia 2022 r. w sprawie ustanowienia
krajowych standardéw kontroli Jako$ci oraz ustanowienia Krajowego Standardu
Badania 220 (Zmienionego),

na podstawie art. 200 p.p.s.a i art. 205 § 1 p.p.s.a. - 0 zasgdzenie od Rady PANA na rzecz
KRBR kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych,

na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. - do Rady Pana - o dokonanie samokontroli i
uwzglednienie skargi w calodci.

Na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. wnosz¢ o przeprowadzenie dowodow uzupetniajacych

z nastepujacych dokumentow:

1)

2)

3)

4)

uchwaty nr 2182/36a/2022 KRBR z dnia 30 kwietnia 2022 r. w sprawie ustanowienia
krajowych standardéw kontroli jakosci oraz ustanowienia Krajowego Standardu
Badania 220 (Zmienionego) wraz z zalgcznikami celem wykazania faktéw: tregci
uchwaly i jej zalgcznikow, jej zgodnosci z przepisami prawa, w tym w szczegélnosci z
przepisami Ustawy,

pisma Rady PANA z dnia 27 czerwca 2022 r. wraz z uchwalg nr 15/1/2022 Rady PANA z
dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie przedstawienia zastrzezern do uchwaly KRBR nr
2182/36a/2022 z dnia 30 kwietnia 2022 r. w sprawie ustanowienia krajowych
standardéw kontroli jakosci oraz ustanowienia Krajowego Standardu Badania 220
(Zmienionego) celem wykazania faktéw: tresci pisma oraz uchwaly, treéci zastrzezen
Rady PANA i ich niezgodnosci z przepisami Ustawy oraz Kodeksem etyki,

uchwaly nr 2290/39a/2022 KRBR z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie ustanowienia
krajowych standardéw kontroli jakos$ci oraz ustanowienia Krajowego Standardu
Badania 220 (Zmienionego) wraz z zalacznikami celem wykazania faktu treéci uchwaty
i jej zalacznikow, jej zgodnosci z przepisami prawa, w tym w szczegdlnosei z Ustawa,

pisma Rady PANA z dnia 16 sierpnia 2022 r. wraz z uchwalg nr 24/1/2022 Rady PANA z
dnia 12 sierpnia 2022 r. w przedmiocie odmowy zatwierdzenia uchwaly KRBR nr
2290/39a/2022 z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie ustanowienia krajowych standardéw
kontroli jakodci oraz ustanowienia Krajowego Standardu Badania 220 (Zmienionego)
faktu tresci pisma, w szczegélnosci tredci zastrzezen Rady PANA, ich niezgodnosci z
przepisami Ustawy oraz Kodeksem etyki,



5) uchwaly nr 2337/42a/2022 KRBR z dnia 2 wrze$nia 2022 r. w sprawie zastrzezen Rady
PANA przedstawionych do uchwaly KRBR w sprawie krajowych standardéw kontroli
jakoéci oraz krajowego standardu badania 220 (Z) celem wykazania faktow: tresci
uchwaly, nieuwzglednienia przez KRBR zastrzezen Rady PANA,

6) uchwaly KRBR nr 3431/52a/2019 z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie zasad etyki
zawodowej biegtych rewidentéw wraz z zalacznikami celem wykazania faktow: tresci
uchwaty, w szczegdlnosci tresci Rozdziatu 540 stanowigcego o dlugotrwatej wspotpracy
personelu z klientem badania (z uwzglednieniem rotacji partneréw),

7) zalacznika nr 1.27 do uchwaly nr 3430/52a/2019 KRBR z dnia 21 marca 2019 1. - Krajowy
Standard Badania 610 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 610
(zmienionego 2013) Wykorzystanie pracy audytoréw wewnetrznych celem wykazania
faktéw: treéci dokumentu, a w szczegolnosci mozliwosci wykorzystania pracy
audytoréw wewnetrznych.

UZASADNIENIE
1. Kwestie formalne

Podstawa do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na zastrzezenia Rady PANA zostala
uregulowana w art. 102 ust. 4 pkt 2 Ustawy. Przepis ten przewiduje, Ze w przypadku, gdy Rada
PANA odméwi zatwierdzenia uchwaly organu Polskiej Izby Bieglych Rewidentéw (dalej jako:
,PIBR”) wraz z uzasadnieniem nieuwzglednienia zastrzezen (w catosci albo w czesci), organ
PIBR w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly, moze wnies$¢, za posrednictwem Rady
PANA, skarge do sadu administracyjnego na zastrzezenia Rady, jezeli ich uwzglednienie
prowadzitoby do naruszenia przepiséw prawa.

Stosownie do tresci § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 1. w
sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 1. poz. 535 ze zm.) w sprawach skarg niewymienionych w ust.
1-5 wpis staly wynosi 200 zt.

Pismo Rady PANA informujace o podjeciu przez Rade w dniu 12 sierpnia 2022 r. uchwaty nr
24/1/2022 w przedmiocie odmowy zatwierdzenia uchwaty KRBR nr 2290/39a/2022 z dnia 25
lipca 2022 . w sprawie ustanowienia krajowych standardéw kontroli jakosci oraz ustanowienia
Krajowego Standardu Badania 220 (Zmienionego), zostato doreczone KRBR w dniu 16 sierpnia
2022 r. Jako, zZe termin na wniesienie skargi uplywa z dniem 15 wrzesnia 2022 r., niniejsze
pismo zostaje ztozone w terminie.

Nadto, uchwala nr 2337/42a/2022 z dnia 2 wrzeénia 2022 r. w sprawie zastrzezen Rady PANA
przedstawionych do uchwaly KRBR w sprawie krajowych standardéw kontroli jakosci oraz
krajowego standardu badania 220 (Z), KRBR postanowila, ze nie podejmie uchwaty, o ktérej
mowa w art. 102 ust. 4 pkt 1 Ustawy, uwzgledniajacej zastrzezenia Rady PANA (opisane w ust. 1
przedmiotowej uchwaly). KRBR w dniu 8 wrze$nia 2022 roku podjeta réwniez uchwate nr



2340/42a/2022 w sprawie ustanowienia pelnomocnika KRBR w osobie prof. dr hab. Marka
Chmaja m. in. w sprawie ze skargi KRBR na zastrzezenia Rady PANA przedstawione do
uchwaly KRBR w sprawie krajowych standardow kontroli jakosci oraz krajowego standardu
badania 220 (Z), w tym do sporzadzania i ztozenia przedmiotowej skargi.

2. Istota nadzoru Panstwowej Agencji Nadzoru Audytowego

Na mocy art. 88 ust. 1 Ustawy, Polska Agencja Nadzoru Audytowego (dalej jako: ,PANA”)
sprawuje nadzér publiczny nad m. in. wykonywaniem zawodu bieglego rewidenta;
dziatalnodcig firm audytorskich, dzialalnoscig Panistwowej [zby Bieglych Rewidentéw (alej jako:
2PIBR”). Z kolei do jej zadan nalezy m. in. zatwierdzanie uchwal organéw PIBR oraz
zaskarzanie do sgdu administracyjnego uchwat organéw PIBR - w przypadkach okreslonych w
Ustawie.

Problematyka prawnych ram wykonywania nadzoru publicznego nad wykonywaniem zawodéw
zaufania publicznego byla przedmiotem szeregu wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.
Pojecie nadzoru zostato zdefiniowane przez Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy w wyroku z
15 stycznia 2009 1. (K 45/07, OTK-A 2009/1, poz. 3), w kontekscie zwierzchniego nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscia administracyjng sadow. Trybunat stwierdzit
woéwczas, ze najczesciej okreslenia ,nadzér” uzywa sie do sytuacji, w ktérej organ jest
wyposazony w srodki oddziatywania na postepowanie podmiotéw i jednostek nadzorowanych,
nie moze jednak wyreczac¢ tych organéw w ich dzialalnosci. Uprawnienia nadzorcze,
obejmujace prawo do kontroli oraz mozliwo$¢ wigzacego wplywania na podmioty i jednostki
nadzorowane, mozna podzieli¢ na $rodki oddzialywania merytorycznego (np. zawieszanie lub
uchylanie rozstrzygnie¢ jednostek nadzorowanych) i srodki nadzoru personalnego (np. prawo
zawieszenia w czynnosciach czlonkéw kierownictwa nadzorowanej jednostki). Organ moze
stosowa¢ tylko takie $rodki, w jakie wyposazyt go ustawodawca i tylko w celach okreslonych
przez te przepisy. W wyroku tym Trybunat podkreslil jednoczesnie, ze pojecie nadzoru w
poszczegolnych ustawach nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem celu, jakiemu w
ramach konkretnych rozwiazan prawnych ma stuzy¢ ta instytucja. Odnoszac te ustalenia
do zagadnienia nadzoru sprawowanego nad dzialalnoscia samorzadu zawodowego adwokatéw,
Trybunat w wyroku z 1 grudnia 2009 r. (K 4/08, OTK-A 2009/11, poz. 162) uznal, ze nadzér nad
dziatalnodcia samorzadu zawodowego adwokatéw uzasadniony jest potrzeba ochrony wartosci
konstytucyjnych, takich jak ochrona praw obywateli oraz bezpieczeristwo obrotu prawnego.
Jednoczesnie analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
nadzéor nad samorzadem zawodowym powinien by¢ sprawowany w niezbednym
zakresie, co ma uzasadnienie w niezaleznosci przypisywanej przedstawicielom tzw.
wolnych zawodoéw i samorzagdom zawodowym, ktdre ich reprezentuja (powolany wyzej
wyrok TK z 1 grudnia 2009 1., K 4/08)

Mimo, ze Trybunat nie wypowiadat si¢ w zadnym rozstrzygnieciu co do samorzadu zawodowego
bieglych rewidentéw, nie ulega watpliwosci, ze powyzsze ustalenia mozna z powodzeniem
stosowac rowniez do grupy zawodowej, jaka s3 biegli rewidenci. Takze w ich przypadku ochrona
praw obywateli, pewno$¢ obrotu prawnego i gospodarczego uzasadnia ustanowienie nadzoru



publicznego (zob. M. Slebzak [w:] Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym. Komentarz, red. K. Slebzak, Warszawa 2018, art. 25).

Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze Ustawa przyznaje PANA status panstwowej osoby prawnej, ktéra
dziala na podstawie przepiséw Ustawy oraz statutu, a nadzér nad nig sprawuje minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych. Definicje legalng paristwowej osoby prawnej
zawiera art. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U. z 2021 1., poz. 1933 ze zm.) ktéry za panstwowe osoby prawne uznaje kilka rodzajow
podmiotéw, ktére albo charakteryzuja sie okreslonymi cechami, albo zostaly imiennie
wymienione w ustawie, albo status panstwowej osoby prawnej nadaly im ustawy szczegélne.
Podkreéla sie, ze wlasnie PANA jest przykltadem publicznej osoby prawnej, ktéra uzyskuje
osobowo$¢ prawng z mocy ustawy ja tworzace;j.

W konteksécie powyzszego nie nalezy réwniez zapominac o tresci art. 7 Konstytucji RP, ktéry
statuuje zasade legalizmu, zwang réwniez zasada praworzadnodci. Glosi ona, ze wszystkie
organy wiladzy publicznej powinny dziatla¢ na podstawie prawa i w jego granicach. Prawo
powinno zatem nie tylko stanowi¢ kompetencje do dziatania, ale réwniez by¢ zrédlem nakazdéw
i zakazéw wyznaczajacych ramy prawne owego dzialania. Kompetencji do dzialania nie mozna
domniemywaé, konstruuja ja przepisy o réznym charakterze - przepisy materialne,
proceduralne, ustrojowe (zob. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 7).

Zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP naklada przede wszystkim na organy
panistwowe obowigzek dzialania zgodnie z obowigzujacymi przepisami kompetencyjnymi,
interpretowanymi w sposob $cisty i z odrzuceniem, w odniesieniu do organéw wladzy
publicznej, zasady, ,co nie jest zakazane, jest dozwolone". Naklada ona na ustawodawcg
obowigzek nienaruszania innych przepiséw konstytucyjnych i ratyfikowanych umaw
miedzynarodowych, wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 27 maja 2002 r., sygn.
akt K 20/01).

W jezyku potocznym ,praworzadno$¢” oznacza dzialanie zgodne z prawem, ewentualnie stan, w
ktérym nie wystepuje naruszanie prawa. W prawie konstytucyjnym praworzadno$¢ jest to
metoda sprawowania wladzy publicznej, polegajaca na tym, ze wszystkie organy tej wiadzy w
panstwie dziataja w granicach prawa co uzupelnia zasada legalizmu wskazujaca, ze dzialaja one
na podstawie prawa Wiaze si¢ z tym obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry spoczywa na ,kazdym”, a wiec nad najszerzej mozliwym do okreslenia kregu podmiotdw.

Pojecie praworzadnodci nalezy zwlaszcza odnosi¢ do organéw wiadzy publicznej, co nie zmienia
faktu, iz obowigzek przestrzegania prawa spoczywa na kazdym. Naruszenie prawa przez te
pierwsze, bedzie to dzialanie niepraworzadne, przez inne podmioty - nielegalne.

Adresatami zasady legalizmu s3 wszystkie organy wiladzy publicznej szczebla centralnego i
lokalnego, a takze organy samorzadéw zawodowych w zakresie, w jakim wykonuja wtadzg
publiczna, bedac zobowigzanymi do dziatania na podstawie prawa i w jego granicach. Organy te
s3 zwigzane kazdym obowigzujacym aktem prawnym, niezaleznie od jego rangi).



Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze PANA sprawujac nadzér publiczny nad PIBR, w tym
zatwierdzajac uchwaty podejmowane przez organy PIBR zobowigzana jest dziata¢ na podstawie
prawa i w jego granicach (zgodnie z obowigzujagcymi przepisami kompetencyjnymi,
interpretowanymi w sposob $cisly) i jednoczeénie nie moze wyreczaé organéw PIBR w ich
dzialalnosci.

Majac na wzgledzie istote nadzoru PANA opisang powyzej, godzi sie w tym miejscu
przypomnie¢, ze samorzad zawodowy - jakim niewatpliwie jest PIBR - stanowi forme
decentralizacji administracji publicznej w Polsce. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,
sprawuje on piecze¢ nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Powierzone mu zadania publiczne, realizuje on w
sposob samodzielny, pozostajgc pod nadzorem panstwa. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze samorzad zawodowy (a na kanwie niniejszej sprawy - samorzad biegtych rewidentow),
stanowiacy forme decentralizacji wltadzy publicznej, jako podmiot ztozony z 0séb wykonujacych
danych zawéd, moze bowiem w najwlasciwszy sposob prowadzié i zarzadza¢ sprawami swojej
profesji. Dzialania takie, stanowia niejako zarzadzanie ,od wewnatrz” korporacji, s3 z pewnoscia
lepszym rozwigzaniem od odgdrnego narzucania norm i zasad przez organy niemajace zawsze
profesjonalnego przygotowania i doglebnego zrozumienia specyfiki charakteryzujacej dana
grupe zawodowa. Podkredlenia wymaga, ze ustawodawca, powolujac dany samorzad zawodowy i
przekazujac mu wskazane zadania publiczne, ustanawia tym samym okreslony stopien swobody
w realizowaniu powierzonych mu dzialann. Samodzielnos¢ samorzadu, w tym zrzeszen
zawodowych ogranicza jedynie kryterium legalnosci. Samodzielno$¢ dzialania jest immanentng i
niezaprzeczalng cechg samorzadu w znaczeniu prawnym (zob. M. Karcz-Kaczmarek, M.
Maciejewski, Samorzqdy zawodowe i zakres ich samodzielnosci w swietle doktryny oraz
orzecznictwa [w:] Studia prawo-ekonomiczne, t. XCV, 2015, 5. 57-76).

Mozliwo$¢ samodzielnego realizowania powierzonych zadan publicznych przez samorzad
zawodowy stanowi niewatpliwie wyraz zaufania pafistwa do tych zrzeszen. Zgodnie z art. 17 ust.
1 Konstytucji RP podstawowa funkcjg wspoélnot zawodowych ma by¢ sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i
dla jego ochrony. Mozna zatem stwierdzié, iz panstwo zdecentralizowato i tym samym
przekazalo do samodzielnego wykonywania na rzecz samorzagdéw zawodowych zadania
publiczne mieszczace sie w konstytucyjnym pojeciu ,pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodow”. Konstytucja RP ani ustawy zwykle nie definiuja pojecia ,pieczy’. Tradycyjnie
sprawowanie pieczy zwigzane jest z dbatoscig, opieka, troska oraz staraniem o kogos, lub o co$
(zob. M. Szymczak (red.) [w:] Stownik Jezyka Polskiego, t. 2, Warszawa 1978, s. 648). Zdaniem S.
Duszniaka pojecie ,pieczy” uzywane jest ,w celu silniejszego podkreslenia obowigzku troski,
nadzoru o dane sprawy”. Powierzenie jakiej$ jednostce obowigzku sprawowania pieczy sprawia,
iz nadzor nie jest tylko ,mechaniczng funkcja pozbawiona wyrazu zycia’. Wydaje sie, iz
spostrzezenia te trafnie oddaja istote ,pieczy”, ktéra zaklada zaangazowanie i szczegdlng troske
o powierzone sprawy (zob. S. Duszniak, [w:] Terminologia z zakresu czynnosci nadzorczych i
kontrolnych, Gazeta Administracji 1948/1, s. 51-64). Zatem efektywno$¢ i sprawnoéé pieczy nad
zawodem uzalezniona jest od tego, czy posiadane przez samorzad kompetencje pozwalaja na
wiladcze ingerowanie w dziatalno$¢ podejmowang przez osoby wykonujace zawody zaufania



publicznego. Brak takich uprawnien w praktyce oznacza odméwienie danej grupie statusu
samorzadu zawodowego, bowiem bez uprawnien wladczych grupa nie jest w stanie realizowa¢
konstytucyjnych postanowiei (zob. M. Szydlo, Kompetencje publicznoprawne samorzqddéw
zawodowych, Samorzqd Terytorialny 2002/3, s. 48).

Korporacje zawodowe musza mie¢ zapewniony odpowiedni stopieri samodzielnosci dziatania
przy realizowaniu powierzonych mu ustawowo zadan publicznych. Samodzielnos$¢ ta dotyczy
takze okreélania praw i obowigzkéw cztonkéw samorzadéw zawodowych. Wynikajaca z samej
istoty samorzadu niezaleznoé¢ w wykonywaniu zdecentralizowanych na jego rzecz zadan
publicznych nie oznacza, iz zrzeszenia te nie podlegaja sadowej kontroli. Wrecz przeciwnie,
kontrola ta winna z jednej strony czuwaé nad przestrzeganiem prawa przez same korporacje
zawodowe, a z drugiej strony - stanowié¢ gwarancje waznej ustrojowej pozycji samorzadéw
zawodowych w demokratycznym panstwie prawnym.

Po raz wtéry nalezy podkreslié, ze mozliwo$¢ regulowania kwestii dotyczacych danego
srodowiska zawodowego przez samych zainteresowanych jest wyrazem woli ustawodawcy,
przede wszystkim ustawodawcy konstytucyjnego i wyrazem jego zaufania do korporacji.
Ustawowe upowaznienie zrzeszen do stanowienia tego rodzaju norm stanowi wyraz
zrozumienia faktu, iz regulacja etyczno-deontologiczna wymaga szczegotowej, profesjonalnej
wiedzy i do$wiadczenia. Przepisy korporacyjne musza bowiem odpowiada¢ realiom i specyfice
danego zawodu.

Szczegdlnego podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Ustawa przyznaje kompetencjg
uchwalania krajowych standardéw kontroli jakosci KRBR, a nie PANA. Podkreslenia réwniez
wymaga, ze KRBR ustawodawca przekazal réwniez kompetencje zezwalajagcy na szersze
unormowanie okreslonych zagadnien, anizeli wynikatoby to z miedzynarodowych standardéw
badania. Otéz KRBR moze okresli¢ dodatkawe pracedury lnh wymogi dotyczace hadania, jezeli
uzna, ze sa one koniecznie do wykonywania przez bieglego rewidenta obowigzkéw okreslonych
przez przepisy prawa RP dotyczace zakresu badania lub jezeli s konieczne do zwigkszenia
wiarygodnosci i jakoéci badan sprawozdan finansowych (zob. M. Slebzak [w:] Ustawa o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Komentarz, red. K. Slebzak,
Warszawa 2018, art. 30).

3. Szczegolowy stan sprawy

W dniu 30 kwietnia 2022 r. KRBR dzialajac w oparciu o art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. a) i b) Ustawy
podjela uchwate nr 2182/36a/2022 w sprawie ustanowienia krajowych standardéw kontroli
jakodci oraz ustanowienia Krajowego Standardu Badania 2020 (Zmienionego), dalej jako:
,Uchwala 2182/36a/2022".

Zalacznik nr 1 do Uchwaly 2182/36a/2022 stanowit KSKJ 1, ktéry w § 1 zawieral postanowienie
,Niniejszy Miedzynarodowy Standard Zarzqdzania Jakosciq (PL) (MSZ] (PL)) dotyczy obowiqzkéw
firmy w zakresie zaprojektowania, wdrozenia i dziatania systemu zarzqdzania jakosciq badan lub
przeglgdéw sprawozdan finansowych lub zlecen innych ustug atestacyjnych lub pokrewnych”. W §
16 lit. f KSK] 1 wprowadzono definicje pojecia zespotu wykonujgcego zlecenie, wskazujac, ze
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~Zespot wykonujqcy zlecenie — wszyscy partnerzy i personel wykonujqcy zlecenie oraz wszelkie
inne osoby, ktdre wykonujg procedury podczas zlecenia, z wylqczeniem zewnetrznego eksperta
oraz audytoréw wewnetrznych, ktérzy zapewniajq bezposredniq pomoc podczas zlecenia. (Zob.
par. A13)”. Dodane zostato réwniez dodatkowe objasnienie oznaczone kolorem szarym o tresci:
»Dla zleceri badania przeprowadzonych zgodnie z ustawq o bieglych rewidentach, przez zespét
wykonujqcy badanie nalezy rozumie¢ wszystkie osoby zaangazowane w przeprowadzanie badania, w
szczegolnosci bieglych rewidentow, osoby przeprowadzajgce kontrole jakosci wykonania zlecenia,
kadre kierowniczq wyzszego szczebla oraz osoby odbywajqce aplikacje, uczestniczgcych w
przeprowadzanym badaniu, a takze zatrudnianych przez firme audytorskq ekspertéw oraz inne osoby
wykonujgce, w ramach danego badania, czynnosci na zlecenie lub pod kontrolq biegtego rewidenta lub
firmy audytorskiej. Czlonkowie zespotu wykonujgcego badanie w szczegdlnosci sq niezalezni od
badanej jednostki i nie biorq udziatu w podejmowaniu decyzji przez badanq jednostke co najmniej w
okresie objetym sprawozdaniem finansowym oraz okresie przeprowadzenia badania”.

Zatacznik nr 2 do Uchwaly 2182/36a/2022 stanowit KSK]J 2, ktory w § 19 stanowil, ze: ,Polityki lub
procedury firmy ustalone zgodnie z paragrafem 18(b) odnoszq sie réwniez do zagrozen dla
obiektywizmu stwarzanych przez wyznaczenie na kontrolera jakosci wykonania zlecenia osoby,
ktéra wczesniej byla partnerem odpowiedzialnym za zlecenie. Takie polityki lub procedury
okreslajq dwuletni lub dluzszy, jezeli jest wymagany przez stosowne wymogi etyczne, okres
przerwy, zanim partner odpowiedzialny za zlecenie moze przyjqc role kontrolera jakosci
wykonania zlecenia. (Zob. par. Ar7-A18)”.

Z kolei zalgcznikiem nr 4 do Uchwaly 2182/36a/2022 byt Stowniczek pojec, ktéry przedstawiat
pojecia uzyte w krajowych standardach wykonywania zawodu i krajowych standardach kontroli
jakosci w kontekscie wymogoéw Ustawy i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 537/2014 zdnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymogéw dotyczacych
ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajacego
decyzje Komisji 2005/90o9/WE. Zdefiniowano w nim m. in. pojecie zespofu wykonujgcego
zlecenie jako ,wszyscy partnerzy i personel wykonujqcy zlecenie oraz wszelkie inne osoby, ktdre
wykonujg procedury podczas zlecenia, z wylqczeniem zewnetrznego eksperta oraz audytoréw
wewnetrznych, ktorzy zapewniajq bezposredniq pomoc podczas zlecenia”. Dodano réwniez
objasnienie oznaczone kolorem szarym o tresci: ,Dla zleceri badania przeprowadzonych zgodnie z
ustawq o bieglych rewidentach, przez zespét wykonujgcy badanie nalezy rozumie¢ wszystkie osoby
zaangazowane w przeprowadzanie badania, w szczegdlnosci bieglych rewidentéw, osoby
przeprowadzajqce kontrole jakosci wykonania zlecenia, kadre kierowniczq wyzszego szczebla oraz
osoby odbywajgce aplikacje, uczestniczqgcych w przeprowadzanym badaniu, a takze zatrudnianych
przez firme audytorskq ekspertéw oraz inne osoby wykonujgce, w ramach danego badania, czynnosci
na zlecenie lub pod kontrolg bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej. Czlonkowie zespotu
wykonujgcego badanie w szczegdlnosci sq niezalezni od badanej jednostki i nie biorq udziatu w
podejmowaniu decyzji przez badanq jednostke co najmniej w okresie objetym sprawozdaniem
finansowym oraz okresie przeprowadzenia badania’.

Dowdd - uchwata nr 2182/36a/2022 KRBR z dnia 30 kwietnia 2022 r. w sprawie ustanowienia

krajowych standardéw kontroli jakosci oraz ustanowienia Krajowego Standardu Badania 220
(Zmienionego) wraz z zalqcznikami.
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Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. Rada PANA poinformowala KRBR, ze 21 czerwca 2022 r.
dzialajac na podstawie art. 102 ust. 1 Ustawy zglosila zastrzezenia do Uchwaly 2182/36a/2022.
KRBR w tym miejscu wskazuje, ze nie bedzie powielala pelnych tresci wszystkich zastrzezen
Rady PANA, a jedynie skupi sie na tych, ktére sg osig niniejszego sporu. Zatem, sporne
zastrzezenia dotyczyly:

1) niezgodnosci zakresu podmiotowego KSK] 1 z zakresem podmiotowym wynikajacym z
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. Zdaniem Rady PANA, § 1 KSK] 1 wskazuje, ze akt
ten dotyczy obowigzkéw firmy w zakresie zaprojektowania, wdrozenia i dziatania systemu
kontroli jakosci tylko w zakresie badan lub przegladow sprawozdan finansowych lub zlecent
innych ustug atestacyjnych lub pokrewnych, podczas gdy art. 50 ust. 1 Ustawy wymaga, aby
kazda firma audytorska opracowata i wdrozyla system wewnetrznej kontroli jakosci zgodnie z
krajowymi standardami kontroli jakosci, niezaleznie od rodzaju $wiadczonych przez nig ustug.
Zdaniem Rady PANA, Ustawa nie przewiduje mozliwosci wylgczenia jakiejkolwiek firmy
audytorskiej z obowigzku stosowania krajowych standardéw kontroli jakosci i tym samym
postanowienia KSK]J 1 nie s3 zgodne z szerszym zakresem uregulowanym w Ustawie;

2) niezastrzezenia, ze audytorzy wewnetrzni nie moga by¢ wykorzystani do zapewniania
bezposredniej pomocy i przeprowadzenia procedur badania. Rada PANA wskazala, ze w § 16 lit.
f KSKJ 1 1 w zalgczniku nr 4 w ramach definicji zespotu wykonujgcego zlecenie, nie zastrzezono,
ze audytorzy wewnetrzni nie mogg zapewnia¢ bezposredniej pomocy w rozumieniu § 14(b)
Standardéw wykorzystanie pracy audytoréw wewnetrznych, podczas wykonywania zlecenia
badania. Zdaniem Rady, pomoc taka jest niezgodna m.in. z art. 69 ust. 4-9 oraz art. 71-73
Ustawy, ktore stanowig implementacje art. 22 Dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajagca dyrektywy Rady
78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajgca dyrektywe Rady 84/253/EWG), gdyz audytorzy
wewnetrzni, jako pracownicy badanej jednostki lub osoby $wiadczace na jej rzecz ushugi, nie
spelniajg wymogow niezalezno$ci i bezstronnosci. Zdaniem Rady PANA wskazane bytoby
wprowadzenie ww. zastrzezenia;

5) niewprowadzenia obowigzku rotacji kontrolera jakosci zlecenia w odniesieniu do ustug
podlegajacych takiej kontroli oraz zastrzezonych dla bieglych rewidentéw i firm audytorskich.
Zdaniem Rady PANA, w zalgczniku nr 2 nie sformulowano postanowien precyzujacych
obowigzek rotacji kontrolera jakosci zlecenia w odniesieniu do uslug podlegajacych takiej
kontroli oraz zastrzezonych dla bieglych rewidentéw i firm audytorskich. Rada Agencji
podniosta, Ze moze to oznaczaé, ze ta sama osoba w nieokreslonym horyzoncie czasowym moze
kontrolowa¢ jakos¢ zlecenia. Wykonywanie diugoterminowo tych samych ustug przez te samg
osobe stanowi nadmierne zagrozenie dla jej bezstronnosci i niezaleznosci, a przez to wptywa
negatywnie na jako$¢ kontroli ustug firmy audytorskiej. Niezbedne bylo zatem, w ocenie
Agencji, wprowadzenie obowigzku zmiany ww. kontrolera, ktéra powinna nastgpowac po
maksymalnie 4 latach petnienia takiej funkcji na zleceniu, a ewentualna powtérna nominacja dla
tej samej osoby moglaby nastepowad po co najmniej 2 latach przerwy.
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Dowdd - pismo Rady PANA z dnia 27 czerwca 2022 r. wraz z uchwalq nr 15/1/2022 Rady PANA z dnia
21 czerwca 2022 1. w sprawie przedstawienia zastrzezeri do uchwaty KRBR nr 2182/36a/2022 z dnia
30 kwietnia 2022 r. w sprawie ustanowienia krajowych standardéw kontroli jakosci oraz
ustanowienia Krajowego Standardu Badania 220 (Zmienionego).

W dniu 25 lipca 2022 r. KRBR dzialajac w oparciu o art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. a) i b) Ustawy podjeta
uchwale nr 2290/39a/2022 w sprawie ustanowienia krajowych standardéw kontroli jakosci oraz
ustanowienia Krajowego standardu Badania 2020 (Zmienionego), dalej jako: ,Uchwala
2290/39a/2022". W uzasadnieniu do Uchwaly 2290/39a/2022, KRBR wskazala, ze rozwazyla
zgloszone przez Rade Agencji zastrzezenia i uwzglednila je w catosci. Przy czym w zakresie
Zastrzezenia 5, KRBR podniosla, ze uwzglednita je poprzez zaproponowanie innych okreséw
oraz innego zakresu podmiotowego zlecern niz rekomendowane przez Rade PANA. KRBR
wyjasnita, ze okresy pelnienia funkeji kontrolera jako$ci wykonania zlecenia oraz karencji w
pelnieniu tej funkcji powinny by¢ zbiezne i spdjne zinnymi regulacjami korporacyjnymi
biegtych rewidentdéw, tj. z Kodeksem etyki. W zwigzku z tym KRBR przyjeta okresy pelnienia
funkcji kontrolera wykonania jakosci wykonania zlecenia (siedem lat) i karencji w petnieniu tej
funkcji (3 lata) identyczne jak okreslone w rozdziale 540 - ,Dlugotrwata wspétpraca personelu z
klientem badania (z uwzglednieniem rotacji partneréw)” Kodeksu etyki. Zdaniem KRBR
jednostki zainteresowania publicznego, z uwagi na szczegdlny interes spoleczny i gospodarczy,
oraz ustlugi swiadczone przez firmy audytorskie na ich rzecz s3 w centrum zainteresowania
krajowych i unijnych regulatoréw. To szczegolne zainteresowanie przejawia si¢ w postaci
dodatkowych wymogéw okreslonych w przepisach prawa - w Ustawie oraz rozporzadzeniu UE
Nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. wsprawie szczegélowych wymogéw dotyczacych
ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego.

Dowéd - Uchwata nr 2290/39a/2022 KRBR z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie ustanowienia
krajowych standardéw kontroli jakosci oraz ustanowienia Krajowego Standardu Badania 220
(Zmienionego) wraz z zalgcznikami.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. Rada PANA poinformowata, ze w dniu 12 sierpnia 2022 r.
dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 102 ust. 3 pkt 2 Ustawy, odmoéwita zatwierdzenia Uchwaty
2290/39a/2022 w zwigzku z nieuwzglednieniem przez KRBR ww. zastrzezen.

Dowdd - pismo Rady PANA z dnia 16 sierpnia 2022 r. wraz z uchwalq nr 24/1/2022 Rady PANA z dnia
12 sierpnia 2022 1. w przedmiocie odmowy zatwierdzenia uchwaty KRBR nr 2290/39a/2022 z dnia 25
lipca 2022 r. w sprawie ustanowienia krajowych standardéw kontroli jakosci oraz ustanowienia
Krajowego Standardu Badania 220 (Zmienionego).

Uchwatg nr 2337/42a/2022 z dnia 2 wrze$nia 2022 r. w sprawie zastrzezen Rady PANA
przedstawionych do uchwaty KRBR w sprawie krajowych standardéw kontroli jakosci oraz
krajowego standardu badania 220 (Z), KRBR postanowila, ze nie podejmie uchwaly, o ktérej
mowa w art. 102 ust. 4 pkt 1 Ustawy, uwzgledniajacej zastrzezenia Rady PANA (opisane w ust. 1
przedmiotowej uchwaly).
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Dowéd - uchwala nr 2337/42a/2022 KRBR z dnia 2 wrzesnia 2022 r. w sprawie zastrzezer Rady PANA
przedstawionych do uchwaly KRBR w sprawie krajowych standardéw kontroli jakosci oraz
krajowego standardu badania 220 (Z).

W kontekécie powyzszego, zasadne jest rowniez przywolanie postanowieni Kodeksu etyki.
Rozdzial 540 stanowi o dlugotrwatej wspétpracy personelu z klientem badania (z
uwzglednieniem rotacji partneréw). Jak wskazano we wprowadzeniu do powyzszego rozdziatu
,od firm wymaga si¢ przestrzegania podstawowych zasad, zachowania niezaleznosci oraz
stosowania ramowych zalozen koncepcyjnych okreslonych w Rozdziale 120 w celu identyfikacji,
oceny i reakcji na zagrozenia niezaleznosci”, ,Gdy osoba jest zaangazowana w zlecenie badania
przez dtuzszy okres czasu, mogloby powsta¢ zagrozenie nadmiernej zazylosci i czerpania
korzyéci wiasnych. Niniejszy rozdzial okre$la wymogi i zastosowanie materialu majace
znaczenie dla zastosowania ramowych zalozen koncepcyjnych w takich okolicznosciach”.

§ R540.4 Zasad etyki zawodowej biegtych rewidentdw stanowi, ze jezeli firma uznaje, ze reakcja
na poziom wywolanych zagrozen moze by¢ jedynie zamiana danej osoby w zespole
wykonujacym badanie, firma okre$la odpowiedni okres, podczas ktérego dana osoba nie: (a) jest
cztonkiem zespotu wykonujacego zlecenie badania; (b) przeprowadza kontroli jakosci zlecenia
badania; lub (c) wywiera bezposredniego wplywu na rezultat zlecenia badania. Okres ten
obejmuje wystarczajacy czas umozliwiajacy reakcje na zagrozenia nadmiernej zazytodci i
czerpania korzysci wlasnych. W przypadku jednostki zainteresowania publicznego zastosowanie
maja réwniez paragrafy od R540.5 do R540.20.

Stosownie za$ do tresci § R540.5 - zgodnie z paragrafami od R540.7 do R540.9, w odniesieniu do
badania jednostki zainteresowania publicznego, dana osoba nie pelni zadnej z ponizszych rél
lub polaczenia takich rol, przez okres diuzszy niz siedem kolejnych lat (okres ,peinienia
funkeji”): (a) partnera odpowicdzialnego za zlecenie; (b) osoby wyznaczonej jako osoba
odpowiedzialna za przeglad kontroli jakosci zlecenia; lub (c) jakakolwiek inna rola kluczowego
partnera badania. Po okresie ,pelnienia funkcji” dana osoba odbywa okres karencji zgodnie z
postanowieniami paragraféw od R540.11 do R540.19.

Okres karencji zostal okreslony w § R540.1 do § R.540.13, i zgodnie z nimi:

§ R540.11 - Jezeli dana osoba wystepowata jako partner odpowiedzialny za zlecenie tacznie przez
siedem lat, okres karencji wynosi pie¢ kolejnych lat.

§ R540.12 - Jezeli dana osoba zostala wyznaczona jako osoba odpowiedzialna za przeglad
kontroli jakosci zlecenia i dzialala w tym charakterze tacznie przez siedem lat, okres karencji
wynosi trzy kolejne lata.

§ R540.13 Jezeli dana osoba dziatata jako kluczowy partner badania na stanowisku innym niz

okre$lono w paragrafach Rs40.11 i R540.12 przez siedem kolejnych lat, okres karencji wynosi dwa
kolejne lata.
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Dowéd - uchwata Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw nr 3431/52a/2019 z dnia 25 marca 2019 . w
sprawie zasad etyki zawodowej bieglych rewidentéw wraz z zalgcznikami celem wykazania
faktéw: tresci uchwaly, w szczegdlnosci tresci Rozdziatu 540 stanowigcego o dlugotrwalej
wspdtpracy personelu z klientem badania (z uwzglednieniem rotacji partneréw).

Podnies¢ réwniez nalezy, ze Standardy wykorzystania pracy audytoréow wewnetrznych okreslajg
warunki wykorzystania pracy audytoréw wewnetrznych, ktére stanowig swego rodzaju
uszczegotowienie przepiséw ustawowych. Co za$ istotne dokument ten nie zabrania korzystania
z pomocy takich audytoréw.

Dowad - zalqcznik nr 1.27 do uchwaly nr 3430/52a/2019 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z
dnia 21 marca 2019 r. - Krajowy Standard Badania 610 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego
Standardu Badania 610 (zmienionego 2013) Wykorzystanie pracy audytoréw wewnetrznych
celem wykazania faktéw: tresci dokumentu.

4. Uzasadnienie zarzutow

Przepis art. 50 ust. 1 Ustawy stanowi, ze firma audytorska opracowuje i wdraza system
wewnetrznej kontroli jakosci zgodnie z krajowymi standardami kontroli jakosci. System
wewnetrznej kontroli jakosci obejmuje w szczegdlnosci polityki, procedury oraz rozwigzania, a
takze mechanizmy, o ktérych mowa w art. 64. Dokumentacja systemu wewnetrznej kontroli
jakosci jest sporzadzana w jezyku polskim. Zatem przepis ten naklada na firme audytorska
obowiazek przygotowania i wdrozenia systemu wewnetrznej kontroli jako$ci, ktéry powinien
odpowiada¢ krajowemu standardowi kontroli jakosci. System wewnetrznej kontroli jakos$ci
swoim zasiggiem przedmiotowym ma obejmowac polityki i procedury przeprowadzania badan
i szkolen, rozwigzania organizacyjne, polityki wynagrodzen, procedury administracyjne i
ksieggowe oraz inne parametry wymienione wart. 64 Ustawy (zob. Slebzak Krzysztof (red.),
Slebzak Matgorzata (red.), Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym. Komentarz, LEX).

Z kolei Art. 46 Ustawy wyjasnia znaczenie normatywne terminu ,firma audytorska”, jak
réwniez wyznacza katalog form organizacyjno-prawnych, w jakich firma audytorska moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ na terytorium RP. Firma audytorsky jest jednostka, w ktérej badania
sprawozdan finansowych przeprowadzaja biegli rewidenci, wpisana na liste firm audytorskich
prowadzong przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentdw i prowadzaca dzialalno$¢ audytorska w
jednej z form organizacyjnych wskazanych w komentowanym artykule. Kategoryczne
brzmienie omawianej regulacji (w tym postuzenie sie koniunkcjg przy wyliczeniu cech
typologicznych, ktére majg wyréznia¢ firmy audytorskie od innych podmiotéw) uzasadnia
przyjecie tezy, wedlug ktorej firmg audytorska jest tylko taki podmiot, ktéry spelnia
kumulatywnie wszystkie trzy warunki wymienione w tredci art. 46 u.b.r. in principio. Z tej
przyczyny nie mozna uzna¢ za firme audytorska: 1) jednostki, w ktdrej ani jeden biegly
rewident nie przeprowadza badan sprawozdan finansowych, 2) jednostki, ktora nie jest
wpisana na liste firm audytorskich prowadzong przez Krajowg Rade Biegtych Rewidentéw, albo
3) jednostki, ktéra prowadzi dzialalno$¢ audytorsky ($wiadczy ustugi audytorskie) w innej
formie organizacyjnej niz wskazana w treéci komentowanego artykutu (zob. Slebzak Krzysztof
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(red.), Slebzak Malgorzata (red.), Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym. Komentarz, LEX).

Przepis art. 47 Ustawy wskazuje zas na przedmiot dziatalnosci firmy audytorskiej. Zgodnie z
tego trescig:

,1. Przedmiotem dziatalnosci firmy audytorskiej jest wykonywanie czynnosci rewizji
finansowej.

2. W przypadku firmy audytorskiej, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1-4, przedmiotem dziatalnosci
moze by¢ réwniez:

1) ustugowe prowadzenie ksiag rachunkowych i podatkowych;

2) doradztwo podatkowe;

3) prowadzenie postepowania upadiosciowego lub likwidacyjnego;

4) dziatalno$¢ wydawnicza lub szkoleniowa w zakresie rachunkowosci, rewizji finansowej i
podatkdw;

5) wykonywanie ekspertyz lub sporzadzanie opinii ekonomiczno-finansowych;

6) $wiadczenie ustug doradztwa lub zarzadzania, wymagajacych posiadania wiedzy z zakresu
rachunkowosci, rewizji finansowej, prawa podatkowego oraz organizacji i funkcjonowania
przedsiebiorstw;

7) $wiadczenie ustug atestacyjnych innych niz czynnosci rewizji finansowej, niezastrzezonych
do wykonywania przez bieglych rewidentow,

8) $wiadczenie ustug pokrewnych;

9) $wiadczenie innych ustug zastrzezonych w odrebnych przepisach do wykonywania przez
bieglych rewidentow.

2a. Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 7 i 8, zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu, jest mozliwe tylko w ramach firmy audytorskiej.

3. Firma audytorska moze réwniez prowadzi¢ dziatalnoé¢ polegajaca na uzyskiwaniu pozytkéw
z posiadanego majatku”.

W art. 2 Ustawy znajduje sie stowniczek w ktérym wskazano na rozumienie wymienionych w
nim poje¢. Sformutowane definicje legalne w czesci stanowia powtdérzenie badz
zmodyfikowanie definicji zawartych w dotychczasowej ustawie; w czgsci natomiast zawierajq
implementacje poje¢ zawartych w unijnych dyrektywach. Slowniczek jest niewatpliwie
pomocny w wyktadni i stosowaniu regulacji zawartych w Ustawie.

Przez czynnosci rewizji finansowej nalezy rozumie¢ ustugi atestacyjne obejmujace badania, a
takze przeglady sprawozdan finansowych i inne uslugi atestacyjne okreslone przepisami
prawa, zastrzezone dla bieglego rewidenta (art. 2 pkt. 7 Ustawy).

Przez przeglad sprawozdania finansowego nalezy rozumie¢ przeglad skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitalowej lub sprawozdania finansowego przeprowadzany

zgodnie z krajowymi standardami przegladu (art. 2 pkt. 4 Ustawy).

Przez ustugi atestacyjne nalezy rozumie¢ ustugi majace na celu uwiarygodnienie w wysokim
lub umiarkowanym stopniu zagadnient obejmujacych w szczegoélnosci informacje finansowe i
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niefinansowe, systemy, procesy, a takze aspekty zachowan lub postaw okre$lonych podmiotéw,
w oparciu o dowody uzyskane w trakcie przeprowadzenia odpowiednich procedur, stanowigce
podstawe wydawanej, zgodnie z przyjetymi kryteriami, oceny zagadnien bedacych
przedmiotem tych ustug, zamieszczonej w sprawozdaniu z wykonanej ustugi (art. 2 pkt. 5
Ustawy).

Przez ustugi pokrewne nalezy rozumie¢ ustugi polegajace na przeprowadzeniu uzgodnionych
procedur, wykonywanych w oparciu o uzgodniony cel, zakres prac i sposob ich wykonania,
ktérych opis i wynik sa przedstawione w raporcie z wykonania ustugi, lub ustugi kompilacji
informacji finansowych, ktorych celem jest wykorzystanie wiedzy z zakresu rachunkowoséci do
zebrania, sklasyfikowania i podsumowania informacji finansowych (art. 2 ust. 6 Ustawy).

Nalezy zatem stwierdzié, ze art. 47 Ustawy wyznacza przedmiotowy zakres dzialalnosci

wykonywanej przez firme audytorsky. Podstawowym zadaniem kazdej firmy audytorskiej jest
przeprowadzanie czynnosci rewizji finansowej, czyli $wiadczenie uslug atestacyjnych

obejmujacych badania i przeglady sprawozdan finansowych oraz inne ustugi atestacyjne

okredlone przepisami prawa zastrzezone dla bieglego rewidenta. W odniesieniu do wszystkich

kategorii firm audytorskich, z wyjatkiem spétdzielczych zwigzkéw rewizyjnych (w ich
przypadku zakres dozwolonej dzialalnoéci normuje prawo spoldzielcze), Ustawa dopuszcza
mozliwos¢ $wiadczenia przez te podmioty dodatkowych ustug, niebedacych czynnoéciami z

zakresu rewizji finansowej, ktére zostaly wymienione w ust. 2 pkt 1-g ww. przepisu.

Pojecie ,firmy audytorskiej” zostalo réwniez wyjasnione w Dyrektywie 2006/43/WE w art. 2 pkt
3 - zgodnie z ktérym ,firma audytorska” oznacza osobe prawna lub jakgkolwiek inng jednostke
organizacyjna, niezaleznie od jej formy prawnej, zatwierdzona zgodnie z niniejsza dyrektywa
przez wilasciwe organy Panstwa Czlonkowskiego do przeprowadzania badan ustawowych. Z
kolei pojecie ,badania ustawowego” (zgodnie z art. 2 pkt 1 Dyrektywy 2006/43/WE) oznacza
"badanie ustawowe" oznacza badanie rocznych sprawozdan finansowych lub
skonsolidowanych sprawozdan finansowych w takim zakresie, w jakim: a) wymaga tego prawo
Unii; b) wymaga tego prawo krajowe w odniesieniu do matlych jednostek; c) jest ono
przeprowadzane dobrowolnie na wniosek matych jednostek, ktére spetnia krajowe wymogi
prawne réwnowazne wymogom okre$lonym dla badania, o ktéorych mowa w lit. b), w
przypadku gdy ustawodawstwo krajowe definiuje takie badania jako badania ustawowe. W art.
3 ust. 1 Dyrektywy 2006/43/WE - badanie ustawowe przeprowadzane jest wylgcznie przez
bieglych rewidentéw badz firmy audytorskie, zatwierdzonych(-e) przez Panstwo Czlonkowskie
wymagajace badania ustawowego.

W kontekscie podnoszonych przez Rade PANA zastrzezen nalezy w tym miejscu postawic¢
pytanie, czy firma audytorska tak w rozumieniu Ustawy, jak i Dyrektywy 2006/43/WE bedzie
firma, ktora $wiadczy jedynie ustugi wymienione w ust. 2 pkt 1-9 ww. przepisu, tj. $wiadczy
ustugi prowadzenia ksigg rachunkowych i podatkowych, doradztwa podatkowego, prowadzi
postepowania upadlo$ciowe lub likwidacyjne, prowadzi dzialalnos¢ wydawnicza lub
szkoleniowa w zakresie rachunkowodci, rewizji finansowej i podatkéw, wykonuje ekspertyzy
lub sporzadza opinie ekonomiczno-finansowe, $wiadczy ustugi doradztwa lub zarzadzania,
wymagajacych posiadania wiedzy z zakresu rachunkowosci, rewizji finansowej, prawa
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podatkowego oraz organizacji i funkcjonowania przedsigbiorstw, itd. Odpowiedzie¢ nalezy
przeczaco, bowiem art. 47 ust. 1 Ustawy wprost moéwi, ze przedmiotem dzialalnosci firmy
audytorskiej jest wykonywanie czynnosci rewizji finansowej. Z kolei ust. 2 ww. przepisu daje
jedynie mozliwo$¢ prowadzenia firmie audytorskiej dziatalnosci w dodatkowym zakresie.

Stusznie zatem KRBR w § 1 KSKJ 1 wskazala, ze ,Niniejszy Miedzynarodowy Standard
Zarzqdzania Jakoscig (PL) (MSZ] (PL)) dotyczy obowigzkow firmy w zakresie zaprojektowania,
wdrozenia i dzialania systemu zarzqdzania jakoscig badan lub przeglgdéw sprawozdan
finansowych lub zleceri innych ustug atestacyjnych lub pokrewnych”.

Z kolei tres¢ zastrzezenie Rady PANA mdwiace o tym, ze art. 50 ust. 1 Ustawy wymaga, aby
kazda firma audytorska opracowala i wdrozyla system wewnetrznej kontroli jakosci zgodnie z
krajowymi standardami kontroli jakosci, niezaleznie od rodzaju $wiadczonych przez nig ustug,
a takze ze Ustawa nie przewiduje mozliwosci wylaczenia jakiejkolwiek firmy audytorskiej z
obowigzku stosowania krajowych standardéw kontroli jakosdci i tym samym postanowienia
KSKJ 1 nie s3 zgodne z szerszym zakresem uregulowanym w Ustawie, daje podstawe do
stanowczego stwierdzenia, ze Rada Agencji dokonuje blednej interpretacja przepisoéw Ustawy
co prowadzi do uksztaltowania norm prawa wewnetrznego w sposob sprzeczny z normami
wynikajgcymi z prawidtowo wykladanej Ustawy, tu w szczeg6lnosci przepisu art. 50 ust. 1 w zw.
z art. 46, 471 art. 2 pkt. 4, 5, 6 7, a takze z Dyrektywa 2006/43/WE.

Niewatpliwie zatem system kontroli jakosci powinien obejmowac¢ uslugi atestacyjne
zastrzezone dla bieglego rewidenta (czynnosci rewizji finansowej), pozostale ustugi atestacyjne
oraz ushugi pokrewne (zob. Slebzak Krzysztof (red.), Slebzak Malgorzata (red.), Ustawa o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Komentarz, LEX).

Stwierdzi¢ zatem stanowczo nalezy, ze postanowienie § 1 KSK] 1 o tresci ,Niniejszy
Miedzynarodowy Standard Zarzqdzania Jakosciq (PL) (MSZ] (PL)) dotyczy obowiqzkoéw
firmy w zakresie zaprojektowania, wdrozenia i dziatania systemu zarzqdzania jakosciq
badarn lub przeglqdéw sprawozdari finansowych lub zlecen innych ustug atestacyjnych
Iub pokrewnych” pozostaje w zgodzie z Ustawa, w tym w szczegdlnosci z art. 50 ust. 1w
Zw. Z art. 47 ust. 1-3 w zw. z art. 46 ust. 1-4 w zw. z art. 2 pkt. 4, 5, 6 7, zas uwzglednienie
zastrzezen formulowanych przez Rade w powyzszym zakresie, prowadziloby z kolei do
ich naruszenia.

W stowniczku poje¢ zawartym w art. 2 Ustawy w pkt 16 ustawodawca wyjasnil, ze przez zespét
wykonujacy badanie nalezy rozumie¢ wszystkie osoby zaangazowane w przeprowadzanie
badania, w szczegdlnosci bieglych rewidentéw, osoby przeprowadzajace kontrole jakosci
wykonania zlecenia, kadre kierownicza wyzszego szczebla oraz osoby odbywajace aplikacje, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 5, uczestniczacych w przeprowadzanym badaniu, a takze
zatrudnianych przez firme audytorska ekspertow oraz inne osoby wykonujace, w ramach
danego badania, czynnosci na zlecenie lub pod kontrolg bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej. Jest to ujecie bardzo szerokie, zwlaszcza gdy si¢ wezmie pod uwage fakt, ze
odpowiedzialny za przeprowadzenie badania sprawozdania finansowego jest kluczowy biegty

18



rewident. Ma to natomiast znaczenie dla zachowania wymogéw niezaleznosci, gdyz
czlonkowie zespolu badajacego maja réwniez taki obowigzek i skladaja na te okolicznogé
stosowne o$wiadczenie. Cigzy na nich takze obowigzek przestrzegania zasad etyki. Warto
réwniez zauwazy¢, ze w przypadku badania jednostek zainteresowania publicznego na
cztonkow zespotu badajacego moze réwniez zosta¢ nalozona kara administracyjna. W tym
swietle zaréwno wybér kluczowego biegtego rewidenta, innych bieglych rewidentéw bioracych
udziat w badaniu, jak i czlonkéw zespotu badajacego musi by¢ dokonywany z bezwzglednym
poszanowaniem zasady niezaleznosci (zob. Slebzak Krzysztof (red.), Slebzak Matgorzata (red.),
Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Komentarz,
LEX).

Przypomnienia réwniez wymaga, ze art. 69 Ustawy stanowi o przestrzeganiu zasad etyki
zawodowej, zachowaniu zawodowego sceptycyzmu i zachowaniu niezaleznoéci przy
przeprowadzaniu badania. Regulacja jest jedng z wazniejszych w Ustawie, jesli chodzi o
kwestie zwigzane z postawg, jaka wymagana jest od bieglego rewidenta przeprowadzajacego
badanie. Wynika to stad, ze biegly rewident przeprowadza badania w interesie publicznym.
Jest to do$¢ istotne stwierdzenie, gdyz wymog ten zwigzany jest z przyjeciem, ze zawdd
bieglego rewidenta jest zawodem zaufania publicznego. Po drugie biegly rewident,
przeprowadzajac badanie, jest zobowigzany do przestrzegania zasad etyki zawodowej, a w
szczego6lnosci do zachowania uczciwodci, obiektywizmu, zawodowego sceptycyzmu i nalezytej
starannosci, posiadania odpowiednich kompetencji zawodowych oraz przestrzegania
tajemnicy zawodowej. Doda¢ nalezy, ze powyzszy przepis stanowi wyraz implementacji art.
22 Dyrektywy 2006/43/WE zatytulowanego ,Niezaleznos¢ i obiektywizm”. Zobowiazuje on
panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby biegly rewident lub firma audytorska
przeprowadzajacy badanie ustawowe byli niezalezni od badanej jednostki i nie uczestniczyli w
procesie decyzyjnym badanej jednostki. Paristwa cztonkowskie zapewniaja réwniez, aby biegly
rewident lub firma audytorska nie przeprowadzali badania ustawowego, jezeli zachodzi
jakikolwiek bezposredni lub posredni zwiazek - o charakterze finansowym, gospodarczym, w
formie stosunku pracy lub innego rodzaju, wilaczajac $wiadczenie dodatkowych ustug
niebedacych badaniem - miedzy bieglym rewidentem, firma audytorska lub siecia a badana
jednostka, na podstawie ktorego obiektywna, rozsadna i poinformowana strona trzecia
wywnioskowataby, ze niezaleznos$¢ bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej jest zagrozona.
Jezeli na niezaleznos$¢ biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej maja wpltyw zagrozenia, takie
jak kontrola wilasnej dziatalnosci, interes wiasny, wystepowanie w czyim$ interesie, zazyto$¢
lub zaufanie badZ grozba, to dany biegly rewident lub firma audytorska musi zastosowad
zabezpieczenia w celu zlagodzenia tych zagrozen. Jezeli waga zagrozen w poréwnaniu z
zastosowanymi zabezpieczeniami jest taka, ze ich niezalezno$¢ zostaje naruszona, biegly
rewident lub firma audytorska nie przeprowadza badania ustawowego. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja rowniez, by w przypadku badann ustawowych jednostek zainteresowania
publicznego i jezeli wymaga tego zabezpieczenie niezaleznosci bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej, biegly rewident lub firma audytorska nie przeprowadzali badania ustawowego w
przypadkach kontroli wlasnej dziatalnodci lub wystapienia interesu wlasnego.

Kwestie unormowane w art. 69 Ustawy dotycza zawodowego sceptycyzmu, niezaleznosci,
obowigzku nieprzeprowadzania badania, zakazéw zwigzanych z prowadzeniem badania oraz
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wylaczen od tych zakazéw, jak réwniez zakazu wplywania na wynik badania badanej jednostki.
Watki niezaleznodci rozwiniete zostaly ust. 4 i 5 art. 69 Ustawy. Ust. 6 i 7 ww. przepisu
normuje zakaz przeprowadzenia kontroli, ktéry aktualizuje si¢ w stanach faktycznych
wyraznie wskazanych w tych przepisach. Z kolei w ust. 8 stwierdza sig, co nie narusza
niezaleznosci. Ostatni aspekt niezaleznosci zostal unormowany w ust. 9 i dotyczy jedynie
zakazu uczestniczenia w okredlaniu wyniku badania jednostki, czy tez wplywania w inny
sposob na ten wynik. Wprawdzie pojecie wyniku badania nie zostato zdefiniowane, niemniej
nalezy je rozumieé w kontekscie art. 83 ust. 5 Ustawy, ktéry odnosi si¢ do opinii z badania.
Moze by¢ ona opinig bez zastrzezen, z zastrzezeniami lub negatywna. A zatem zakaz
uczestniczenia odnosi sie tylko do tego koncowego etapu sporzadzania opinii, ktéra ma
kluczowe znaczenie dla oceny badanej jednostki.

Przepis art. 71 Ustawy stanowi, ze kluczowy biegly rewident, firma audytorska, jej pracownicy
uczestniczacy w przeprowadzaniu badania oraz osoba fizyczna, bioraca bezposredni udziat w
czynnosciach w zakresie badania, z ktorej ustug korzysta lub ktéra nadzoruje kluczowy biegly
rewident lub firma audytorska, a takze osoby blisko z nimi zwigzane nie mogg zada¢ ani
przyjmowa¢ od badanej jednostki Iub jednostki z nig powiazanej zadnych korzysci
majatkowych lub osobistych, chyba ze obiektywna, racjonalna i poinformowana osoba trzecia
uznataby ich wartoé¢ za niewielka lub nieistotng. Przepis ten stanowi swoisty odpowiednik art.
228 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny., ktéry penalizuje tapownictwo.
Niewatpliwie w art. 71 Ustawy zakazuje sie zaréwno zadania, jak i przyjmowania od badanej
jednostki lub jednostki z nig powigzanej korzyéci majatkowych lub osobistych, przy czym
wylacza sie przedmiotowy zakaz, gdy obiektywna, racjonalna osoba trzecia uznataby ich
wartos$¢ za niewielka lub nieistotna.

Art. 72 Ustawy moéwi o przejeciu i polaczeniu jednostek przy jednoczesnym zachowaniu
niczaleznodei. Jezeli w okresic objetym sprawozdaniem finansowym badana jednostka zostata
przejeta przez inna jednostke, polaczyla sie z inna jednostka lub przejela inng jednostke, firma
audytorska oraz czlonkowie zespotu wykonujacego badanie ustalajg i oceniajg obecne oraz
wczeéniejsze interesy lub stosunki z t3 inng jednostky, w tym ushugi niebgdgce badaniem
éwiadczone na rzecz tej innej jednostki, przez sprawdzenie, czy przy uwzglednieniu
dostepnych zabezpieczen moglyby one zagrozi¢ ich niezaleznosci i zdolnosci do
kontynuowania badania po dniu wejscia w zycie polgczenia lub przejgcia.

Z kolei art. 73 Ustawy stanowi, ze $wiadczenie ustug innych niz badanie odbywa sig zgodnie z
wymogami niezaleznodci okreslonymi odpowiednio dla takich ustug w zasadach etyki
zawodowej oraz standardach wykonywania takich ustug. Zakres przedmiotowy tego przepisu
ustala sie w oparciu o definicje legalne zawarte w art. 2 Ustawy w ktérym badanie definiuje sig
w jego punkcie 3. Ustlugami niebedacymi badaniem beda zatem przeglady sprawozdan
finansowych (art. 2 pkt 4), ustugi atestacyjne (art. 2 pkt 5) oraz ustugi pokrewne (art. 2 pkt 6).
Dla tych ustug przestanki zachowania niezaleznosci wynikaja z zasad etyki zawodowej oraz
standardéw wykonywania takich ustug.

Wobec powyzszego nalezy dojé¢ do wniosku, ze zadanie przez Rade PANA obowigzku
wprowadzenia przez KRBR zastrzezenia, ze audytorzy wewnetrzni nie moga by¢ wykorzystani
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do zapewniania bezpodredniej pomocy i przeprowadzenia procedur badania, narusza zaréwno
przepisy Ustawy, w tym przepisy Dyrektywy 2006/43/WE, ktére zostaly zaimplementowane do
regulacji krajowej, regulacji korporacyjnych, tj. Standardéw wykorzystania pracy audytoréw
wewnetrznych.

W pierwszej kolejnosci godzi sie podnie$é, ze ustawowa definicja zespotu wykonujacego
badanie zawiera wszystkie osoby zaangazowane w przeprowadzanie badania, w szczegélnosci
bieglych rewidentéw, osoby przeprowadzajace kontrole jakosci wykonania zlecenia, kadre
kierowniczg wyzszego szczebla oraz osoby odbywajace aplikacje, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2
pkt 5, uczestniczacych w przeprowadzanym badaniu, a takze zatrudnianych przez firme
audytorska ekspertow oraz inne osoby wykonujace, w ramach danego badania,
czynnosci na zlecenie lub pod kontrola bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej.

Niewatpliwie zatem osoba audytora wewnetrznego wchodzi w zakres powyzej definicji,
bowiem jest to osoba wykonujaca, w ramach danego badania, czynnosci na zlecenie lub pod
kontrolg bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej. Z kolei za$ przywolywane przez Rade
PANA przepisy Ustawy nie wprowadzajg ogolnego bezwzglednego zakazu korzystania z
pomocy wewnetrznych audytoréw.

Zatem jesli wewnetrzny audytor spelnia wszystkie wymagana dotyczace niezaleznosci, ani
prawo krajowe, ani przepisy unijne nie zabraniaja wykorzystania jego pracy. Stwierdzenie
zatem przez Rade PANA, ze pomoc takich wewnetrznych audytorow jest niezgodna m.in. z art.
69 ust. 4-9 oraz art. 71-73 Ustawy, wyrazajace odgérne przekonanie, ze nie speilniaja oni
wymogoéw niezaleznosci i bezstronnosci jest kolejnym przejawem braku rozumienia przepiséw
i prawidlowej ich wyktadni.

Co wiecej, z postanowien Standardéw wykorzystania pracy audytoréw wewnetrznych wynika,
ze wykorzystanie takiej pomocy jest mozliwe przy spetnieniu okreslonych w nim warunkéw,
ktdre stanowia swego rodzaju uszczegdtowienie przepiséw ustawowych.

Znamiennym jest rowniez, ze KRBR okreslajac definicje ,zespolu wykonujqcego zlecenie”
wylaczyla ze skladu zewnetrznego eksperta oraz audytora wewnetrznego, ktéry zapewnia
bezposrednia pomoc podczas zlecenia. Juz zatem nawet w tym kontekscie zastrzezenia Rady
PANA wydajg sie by¢ nielogiczne i niezrozumiale.

Nalezy zatem zaakcentowad, ze jesli wewnetrzny audytor spelnia wszystkie wymagania
dotyczace niezaleinosci, przepisy Ustawy nie zabraniajq wykorzystania jego pracy, przy
jednoczesnym zachowaniu wymogéw i procedur okreslonych w Standardach
wykorzystania pracy audytoréow wewnetrznych. Tym samym definicje zespolu
wykonujqcego zlecenie okreslone tak w tresci postanowienia w § 16 lit. f KSK]J 1, jak i w
zalgczniku nr 4 stanowiacym Stowniczek pojec sa w calosci zgodne z Ustawa, w tym w
szczegolnosci z art. 69 ust. 4-9 oraz art. 71-73 w zw. z art. 2 pkt 16, za$ uwzglednienie
zastrzezen formulowanych przez Rade w powyzszym zakresie, prowadziloby z kolei do
ich naruszenia, jak rowniez naruszenia postanowien Standardéw wykorzystania pracy
audytorow wewnetrznych.
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Pojecie rotacji w Ustawie pojawia sie¢ w nastepujacych przepisach:

1) art. 49 pkt 1, zgodnie z ktérym - w przypadku gdy czynnosci badania sa realizowane przez
podwykonawcéw lub osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 4, zasady etyki zawodowej,
przepisy w zakresie niezaleznosci, rotacji kluczowego bieglego rewidenta oraz rotacji firmy
audytorskiej majg zastosowanie do calego zespolu wykonujacego badanie, w tym do
podwykonawcdw i 0sob, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 4,

2) art. 64 ust. 1 pkt 1 lit. b), z godnie z ktorym - firma audytorska jest obowigzana ustanowi¢
polityki i procedury zapewniajgce, aby pracownicy i inne osoby, z ktérych ustug korzysta lub
ktére nadzoruje, i ktdre biorg bezposredni udzial w czynnosciach w zakresie badania, posiadali
odpowiednig wiedze i doswiadczenie w zakresie przydzielonych im obowiazkéw oraz aby
wykonywane przez nich zlecenie badania byto zgodne z obowigzujacymi dla tego zlecenia
standardami badania oraz obowigzujagcymi wymogami ustawowymi w zakresie niezaleznosci
oraz rotacji firmy audytorskiej i kluczowego biegtego rewidenta,

3) art. 64 ust. 1 pkt 6 lit. a) i b), zgodnie z ktérym - firma audytorska jest obowigzana
ustanowi¢ w przypadku badania jednostek zainteresowania publicznego mechanizm rotacji
kluczowego bieglego rewidenta i mechanizm stopniowej rotacji najwyzszego ranga personelu,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 7 akapit trzeci Rozporzadzenia nr 537/2014,

4) art. 182 ust. 1 pkt 16, zgodnie z ktérym - firma audytorska podlega karze administracyjnej za
naruszenie przepiséw ustawy lub Rozporzadzenia nr 537/2014, w przypadku gdy nie
przestrzega przepiséw dotyczacych rotacji firmy audytorskiej i kluczowego biegtego rewidenta,

5) art. 192 ust. 1 pkt 4, zgodnie z krorym jednostka zainteresowania publicznego, czlonek jej
zarzadu lub innego organu zarzadzajacego lub rady nadzorczej lub innego organu
nadzorczego, lub komitetu audytu oraz podmioty z nimi powigzane oraz powiazane strony
trzecie, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3 akapit drugi lit. ¢ Rozporzadzenia nr 537/2014,
podlegaja karze administracyjnej za naruszenie przepiséw ustawy lub Rozporzadzenia nr
537/2014 nakladanej przez Komisje Nadzoru Finansowego w przypadku, gdy nie przestrzegaja
obowigzkdéw zwigzanych z rotacja firmy audytorskiej badajacej sprawozdanie finansowe danej
jednostki zainteresowania publicznego.

Ponadto, art. 134 Ustawy stanowi o ograniczeniu mozliwoéci prowadzenia badania ustawowego
w tej samej jednostce zainteresowania publicznego. Zgodnie z ust. 2 - kluczowy biegly
rewident nie moze przeprowadzac¢ badania ustawowego w tej samej jednostce zainteresowania
publicznego przez okres dluzszy niz 5 lat. W ust. 3 za$ postanowiono, ze kluczowy biegly
rewident moze ponownie przeprowadzac¢ badanie ustawowe w jednostce, o ktérej mowa w ust.
2, po uplywie co najmniej 3 lat od zakonczenia ostatniego badania ustawowego.
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W pkt 26 zdanie pierwsze preambuly Dyrektywy 2006/43/WE wskazano, ze w celu
wzmocnienia niezaleznosci bieglych rewidentéw jednostek interesu publicznego kluczowy(-i)
partner(-rzy) firmy audytorskiej przeprowadzajacy badanie takich jednostek powinien(-ni)
podlega¢ rotacji. W celu zorganizowania takiej rotacji Panstwa Czlonkowskie powinny
wymagac¢ zmiany kluczowego(-ych) partnera(-6w) firmy audytorskiej zajmujacego(-ych) sie
badang jednostka, zezwalajac rownoczesnie firmie audytorskiej, z ktora zwigzany(-i) jest/sa
kluczowy(-i) partner(-rzy) firmy audytorskiej, na dalsze sprawowanie funkcji bieglego
rewidenta takiej jednostki.

Rozporzadzenie 537/2014 okresla wymogi dotyczace ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek zainteresowania publicznego. Z pkt 21 preambuly Rozporzadzenia
537/2014 wynika, ze dla przeciwdzialania zagrozeniu wynikajgcemu ze znajomosci jednostki, a
tym samym dla wzmocnienia niezaleznosci bieglych rewidentéw i firm audytorskich, wazne
jest ustanowienie maksymalnego okresu trwania zlecenia badania dla biegtego rewidenta lub
firmy audytorskiej w danej badanej jednostce. Ponadto, jako $rodek stuzacy wzmocnieniu
niezaleznosci bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej, zwiekszeniu zawodowego
sceptycyzmu i podniesienia jakosci badan niniejsze rozporzadzenie przewiduje nastepujace
mozliwosci przedluzenia maksymalnego okresu trwania zlecenia badania: regularne i otwarte
obowigzkowe przeprowadzanie ponownych procedur przetargowych lub powotywanie wiecej
niz jednego bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej przez jednostki interesu publicznego.
Udzial mniejszych firm audytorskich w tych dzialaniach stanowitby takze ulatwienie dla
rozwoju potencjatu tych firm, poszerzajac tym samym wybdr bieglych rewidentéw i firm
audytorskich dostepnych dla jednostek interesu publicznego. Nalezy réwniez wprowadzi¢
odpowiedni mechanizm stopniowej rotacji w odniesieniu do kluczowych partneréw firmy
audytorskiej przeprowadzajacych badanie ustawowe w imieniu firmy audytorskiej. Nalezy
takze przewidzie¢ odpowiedni okres, przez ktéry dany biegly rewident lub firma audytorska
nie mogg przeprowadzac¢ badania ustawowego tej samej jednostki. Dla zapewnienia ptynnego
przejscia dotychczasowy biegly rewident powinien przekaza¢ nowemu bieglemu rewidentowi
dokumentacje zawierajacg stosowne informacje o badanej jednostce.

Tym samym, w art. 17 ust. 7 (akapicie 1 i 2) postanowiono, ze kluczowi partnerzy firmy
audytorskiej odpowiedzialni za przeprowadzenie badania ustawowego koniczg swdj udziat w
badaniu ustawowym badanej jednostki nie pdzniej niz po uptywie siedmiu lat od daty swojego
powolania. Nie mogg oni ponownie bra¢ udzialu w badaniu ustawowym badanej jednostki
przed uptywem trzech lat od zakonczenia poprzedniego udziatu. W drodze odstepstwa
panstwa czlonkowskie mogg wymagaé, by kluczowi partnerzy firmy audytorskiej
odpowiedzialni za przeprowadzenie badania ustawowego zakoniczyli swdj udzial w badaniu
ustawowym badanej jednostki wczedniej niz po uptywie siedmiu lat od daty swojego
powotlania.

W kontekdcie powyzszego podkreslenia wymaga, ze badanie sprawozdan jednostek
zainteresowania publicznego, o ktérym mowa w art. 134 Ustawy zostalo poddane
ograniczeniom zwigzanym z okresem trwania jednego zlecenia na rzecz danej firmy
audytorskiej lub bieglego rewidenta. Wynika to wprost z wymogéw wynikajacych z art.
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17 rozporzadzenia nr 537/2014, ktéry ustanawia minimalne wymogi dotyczace okresu trwania
zlecenia badania, co do ktérych panstwa czlonkowskie we wskazanym zakresie moga
zdecydowa¢ o odstepstwach. W zakresie dotyczacym maksymalnego czasu nieprzerwanego
trwania zlecen badan ustawowych prawodawca polski zdecydowal, ze nie moze on przekraczac¢
5 lat. W sposéb szczegdlny okreslit rowniez zakres podmiotowy przedmiotowego zakazu, gdyz
dotyczy on badan ustawowych przeprowadzonych przez te samg firme audytorska lub firmg
audytorska powigzang z t3 firma audytorska lub jakiegokolwiek czlonka sieci dziatajacej w
panstwach UE. Wykonujac obowiazek wynikajacy z art. 17 rozporzadzenia nr 537/2014, przyjgto
réwniez rozwiazanie, ze okres 5 lat dotyczy takze kluczowego biegtego rewidenta
przeprowadzajacego badanie ustawowe w tej samej jednostce zainteresowania publicznego.
Warto zauwazy¢, ze powyzsze ograniczenie odnoszace sie zaréwno do firmy audytorskiej, jak i
biegtego rewidenta powoduje, ze przedmiotowy zakaz staje si¢ jeszcze bardziej restrykcyjny.
Bioragc bowiem pod uwage, ze do kazdego badania ustawowego jednostki zainteresowania
publicznego firma audytorska musi wyznaczy¢ kluczowego bieglego rewidenta, to w
przypadku gdy zostal chociazby przez jeden z tych podmiotéw przekroczony okres 5 lat, nie
jest dopuszczalne przeprowadzenie badania ustawowego jednostki zainteresowania
publicznego. Uptyw okreslonego czasu powoduje, ze kluczowy biegly rewident moze ponownie
przeprowadzi¢ badanie w tej samej jednostce. W art. 134 ust. 3 Ustawy wskazuje sig 3 lata od
zakonczenia ostatniego badania ustawowego. Zwolnienie to nie dotyczy natomiast firmy
audytorskiej. Wydaje sie wiec, ze w jej przypadku po uplywie nieprzerwanego trwania zlecenia
badania ustawowego zakaz ma charakter wieczysty (zob. K. Slebzak [w:] Ustawa o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Komentarz, red. M. Slebzak,
Warszawa 2018, art. 134).

Wobec powyiszego w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, Ze ani Ustawa, ani
regulacje unijne nie wprowadzaja konkretnych kryteriow dotyczacych okresu
pelnienia funkcji i rotacji kontrolera jakosci wykonania zlecenia dla jednostek innych
niz jednostki zainteresowania publicznego. Z kolei jesli chodzi o jednostki
zainteresowania publicznego, to mechanizm rotacji wynika wprost z przywotanych
wyzej przepisow Ustawy, ktore to odwoluja sie¢ w swej tresci do Rozporzadzenia
537/2014. Co wigcej, wprowadzone w art. 134 Ustawy ograniczenia mozliwosci
prowadzenia badania ustawowego w tej samej jednostce zainteresowania publicznego,
stanowigce implementacje rozporzadzenia nr 537/2014 dotycza rotacji kluczowego
bieglego rewidenta, a nie kontrolera jakosci.

Zgloszone zatem przez Rade PANA zastrzezenia - dotyczace wprowadzenia
niezbednego obowigzku zmiany kontrolera jakosci we wszystkich firmach
audytorskich w krétszym okresie, tj. po maksymalnie 4 latach pelnienia takiej funkcji
na zleceniu, a ewentualna powtérna nominacja moglaby nastegpowa¢ po co najmniej 2
latach przerwy - nie znajduja podstawy prawnej, tak w przepisach krajowych, jak i
unijnych, co wiecej - sa sprzeczne z Kodeksem etyki.

Po pierwsze, z Rozporzadzenia 537/2014 wprost wynika, ze kluczowi partnerzy firmy
audytorskiej odpowiedzialni za przeprowadzenie badania ustawowego koncza swoj udziat w
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badaniu ustawowym badanej jednostki nie pézniej niz po uptywie siedmiu lat od daty swojego
powotlania i nie mogg oni ponownie bra¢ udzialu w badaniu ustawowym badanej jednostki
przed uptywem trzech lat od zakonczenia poprzedniego udzialu. Zatem wprowadzenie
krétszych okreséw dla firm audytorskich badajacych jednostki zainteresowania publicznego
byloby sprzeczne z ww. rozporzadzeniem, na ktore z kolei powotuje sie Ustawa o bieglych
rewidentach. Co prawda, w drodze odstepstwa panstwa czlonkowskie moga wymagaé, by
kluczowi partnerzy firmy audytorskiej odpowiedzialni za przeprowadzenie badania
ustawowego zakonczyli swoj udzial w badaniu ustawowym badanej jednostki wczesniej niz po
uplywie siedmiu lat od daty swojego powolania, jednak ustawodawstwo polskie nie
wprowadzilo krétszych okreséw, zatem firmy audytorskie badajace jednostki zainteresowania
publicznego maja bezwzgledny wymdg stosowania przepiséw Rozporzadzenia s37/2014.
Postanowienia Rozporzadzenia 537/2014 w powyzszym zakresie znajduja rdéwniez swoje
odzwierciedlenie w Kodeksie etyki, tj. w § R540.5.

Po drugie, ani regulacje krajowe, ani unijne nie wprowadzaja konkretnych kryteriow
dotyczacych okresu petnienia funkeji i rotacji kontrolera jakosci wykonania zlecenia dla
jednostek innych niz jednostki zainteresowania publicznego. Co wiecej Ustawa w tym zakresie
odwoluje sie do Kodeksu etyki (np. w art. 69 ust. 1, ktéry stanowi, ze biegly rewident,
przeprowadzajac badanie, wykonujac ustuge atestacyjng inng niz badanie lub ustuge pokrewna
dziala w interesie publicznym i przestrzega zasad etyki zawodowej). Z kolei za$ okresy karencji
rowniez dla klientéw badan innych niz jednostki zainteresowania publicznego zostaly
uregulowane w Kodeksie etyki, tj. w § R540.1 do § R.540.13, a narzucane przez Rade PANA
okresy s3 z nimi sprzeczne. Wprowadzone za$§ w Ustawie ograniczenia mozliwosci
prowadzenia badania ustawowego w tej samej jednostce zainteresowania publicznego dotycza
- jak podniesiono wyzej - rotacji kluczowego biegtego rewidenta.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kontestowany przez Rade PANA brak postanowien
precyzujacych obowigzek rotacji kontrolera jakosci zlecenia w odniesieniu do ustug
podlegajacych takiej kontroli oraz zastrzezonych dla bieglych rewidentéw i firm
audytorskich jest nieuzasadniony. Na marginesie nalezy rowniez zaznaczyé, ze
postanowienie dotyczace obowiazku rotacji bylo zawarte w § 19 KSKJ 2, ktory swa
trescig nawigzywat do Kodeksu etyki.

Wobec opisanej na wstepie istoty nadzoru PANA nad PIBR jako samorzadem zawodowym,
podnies¢ nalezy, ze zgloszone przez Rade PANA zastrzezenia - dotyczace wprowadzenia
niezbednego obowigzku zmiany kontrolera jakosci we wszystkich firmach audytorskich w
krotszym okresie, tj. po maksymalnie 4 latach pelnienia takiej funkcji na zleceniu, a
ewentualna powtérna nominacja moglaby nastepowa¢ po co najmniej 2 latach przerwy - nie
znajduja podstawy prawnej. Skoro Rada PANA jako organ PANA zobowiazana jest dziata¢ na
podstawie przepiséw Ustawy, to sprawujac nadzor publiczny nad dzialalnoscig Polskiej Izby
Bieglych Rewidentéw i wypetniajac kompetencje zatwierdzania uchwat KRBR podejmowanych
w sprawach krajowych standardéw kontroli jakosci, nie posiada jednocze$nie uprawnieri do
narzucania KRBR wprowadzenia do KSKJ 2 postanowien precyzujacych obowigzek rotacji
kontrolera jakodci zlecenia, tym bardziej gdy zaden przepis Ustawy nie wprowadza
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konkretnych kryteriow dotyczacych okresu pelnienia funkcji i rotacji kontrolera jakosci
wykonania zlecenia dla jednostek innych niz jednostki zainteresowania publicznego, a w
szczegolnosci gdy sa one sprzeczne z Kodeksem etyki i narazajg KRBR na dzialanie niezgodne
z Kodeksem etyki, jak i z Ustawa.

Co wiecej - w kontekscie wszystkich zastrzezert Rady PANA podniesionych powyzej, zwrdci¢
szczegolng uwage nalezy, ze PANA sprawujac nadzoér publiczny nad dziatalnodcig PIBR i
wypelniajac kompetencje zatwierdzania uchwat podejmowanych przez organy PIBR, w tym w
zakresie krajowych standardow kontroli jakosci, nie posiada kompetencji uchwatodawczej. Raz
wtory nalezy podkredlié¢, ze Ustawa przyznaje kompetencje w sprawie podejmowania uchwat
dotyczacych krajowych standardéw kontroli jakosci jedynie KRBR, jako organowi samorzadu
zawodowego bieglych rewidentéw, co z kolei stanowi wyraz wykonywania zadan publicznych
mieszczacych sie w konstytucyjnym pojeciu ,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow”.
Skoro samodzielno$¢ PIBR ogranicza jedynie kryterium legalnosci, to zastrzezenia Rady PANA
bytyby uzasadnione w sytuacji, gdy samorzad biegtych rewidentéw dzialatby niezgodnie z
prawem, w szczegélnosci z Ustawa. Tymczasem na kanwie niniejszej sprawy z taka sytuacjg nie
mamy do czynienia, a wrecz przeciwnie - to Radzie PANA mozna zarzuci¢ dzialanie bez
podstawy prawnej, jak rowniez sprzeczne z prawem.

Wobec powyzszego, Rada PANA bezpodstawnie odmowila zatwierdzenia Uchwaly
2290/39a/2022 i tym samym blednie zastosowala art. 102 ust. 3 pkt 2 Ustawy odmawiajac
zatwierdzenia uchwaty KRBR nr 2290/39a/2022, w sytuacji gdy uchwala ta pozostaje w zgodzie
tak z przepisami Ustawy, jak réwniez Kodeksem etyki i Standardami wykorzystania pracy
audytoréw wewnetrznych.

Konkludujac zatem stwierdzi¢ nalezy, ze:

1. Rada PANA jest panstwowg osoba prawng sprawujaca nadzoér publiczny nad
dziatalno$cia PIBR, tym samym zobowigzana jest dziala¢ na podstawie prawa i
w granicach przepisow prawa, z odrzuceniem zasadny ,co nie jest zakazane, to
jest dozwolone”.

2. Ustawa przyznaje kompetencje podejmowania uchwat w sprawach krajowych
standardéw kontroli jakoéci jedynie KRBR, jako organowi samorzadu
zawodowego bieglych rewidentoéw, co z kolei stanowi wyraz wykonywania
zadan publicznych mieszczacych sie w konstytucyjnym pojeciu ,pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu”.

3. PANA nie pelni pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu bieglych
rewidentow w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP i sprawujac nadzér
publiczny nad dziatalnoscig PIBR nie posiada kompetencji uchwatodawczych, w
tym w szczegolnosci w zakresie ustanawiania krajowych standardéw kontroli
jakosci.

4. Mozliwos$¢ regulowania kwestii dotyczacych $rodowiska zawodowego bieglych
rewidentow przez PANA nie znajduje podstaw prawnych, bowiem PIBR wolg
ustawodawcy konstytucyjnego pozostaje w tej kwestii samodzielny, a ogranicza
ja jedynie zasada legalizmu.
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5. W konsekwencji powyzszego nadzér PANA nad dzialalnoscia PIBR powinien
ograniczy¢ sie badania, czy podejmowane przez PIBR uchwaty s zgodne z
prawem.

6. Rada PANA wnoszac zaskarzone zastrzezenia dziatala bez podstawy prawne;j,
jak rowniez wbrew przepisom Ustawy.

Wobec powyzszego, wnosze jak na wstepie.

[ A

prof. dr hab. Marek Chmaj
radca prawny

Zalaczniki:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

uwierzytelniona kopia pelnomocnictwa udzielonego prof. dr hab. Markowi Chmaj
radcy prawnemu wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz uchwalg nr
2340/42a/2022 z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie ustanowienia pelnomocnika KRBR,
potwierdzenie uiszczenia wpisu sagdowego w kwocie 200,00 zi,

uchwata nr 2182/36a/2022 KRBR z dnia 30 kwietnia 2022 r. w sprawie ustanowienia
krajowych standardéw kontroli jakosci oraz ustanowienia Krajowego Standardu
Badania 220 (Zmienionego) wraz z zalacznikami,

pismo Rady PANA z dnia 27 czerwca 2022 r. wraz z uchwalg nr 15/1/2022 Rady PANA z
dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie przedstawienia zastrzezen do uchwaty KRBR nr
2182/36a/2022 z dnia 30 kwietnia 2022 1. w sprawie ustanowienia krajowych
standardéw kontroli jakosci oraz ustanowienia Krajowego Standardu Badania 220
(Zmienionego),

uchwata nr 2290/39a/2022 KRBR z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie ustanowienia
krajowych standardéw kontroli jakodci oraz ustanowienia Krajowego Standardu
Badania 220 (Zmienionego) wraz z zalacznikami,

pismo Rady PANA z dnia 16 sierpnia 2022 r. wraz z uchwalg nr 24/1/2022 Rady PANA z
dnia 12 sierpnia 2022 r. w przedmiocie odmowy zatwierdzenia uchwaly KRBR nr
2290/39a/2022 z dnia 25 lipca 2022 1. w sprawie ustanowienia krajowych standardéw
kontroli jakosci oraz ustanowienia Krajowego Standardu Badania 220 (Zmienionego),
uchwata nr 2337/42a/2022 KRBR z dnia 2 wrze$nia 2022 r. w sprawie zastrzezen Rady
PANA przedstawionych do uchwaly KRBR w sprawie krajowych standardéw kontroli
jakosci oraz krajowego standardu badania 220 (Z),

uchwala KRBR nr 3431/52a/2019 z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie zasad etyki
zawodowej biegltych rewidentdéw wraz z zalacznikami,

zalgcznik nr 1.27 do uchwaly nr 3430/52a/2019 KRBR z dnia 21 marca 2019 r. - Krajowy
Standard Badania 610 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 610
(zmienionego 2013) Wykorzystanie pracy audytoréow wewnetrznych,

10) odpis skargi wraz z zalgcznikami.
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